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I.はじめに
本報告は､日本各地における温湿度変化特性を都
市化という視点から解析することを目的とした一連
の研究である｡筆者らは､既に都市の温湿度変化に
は人口都市化が密接に関わり､30年間の気温差とそ
の変化率は北海道や山間部の都市で回帰直線から帝
離する傾向があることなどを明らかにしてきた｡
本報告でlL 肺r!rLu'Jt.L"ほdFtJ't.7:1･=･tlF汁においてH,～
各地の気候的特徴を考慮するため､気象指標による
都 市類型とその地理的分布をもとに気候類型を作成
し ､ 各 気 候 類 型 の 温 湿 度 変 化 と人 口都 市 化 度 との関
係 を 観 測 地 点 周 辺 の 建 物 被 程 度 も検 討 し考 察 した｡
気 象 指 標 に よ る 都 市 類 型 で は ､ 気 象 台 ･測候所が
立 地 す る 全 国 154都 市 の う ち ､ 1990年 時 点 の 5年移
.4･J.l･Fi-1!](511.予出 で tl･1/J I,I:鳩 目 Tをふ.t叙 と し //. また､
各 都 市 の 温 湿 度 変 化 指 標 は 1960年 と1990年 の 5年移
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勤平均 の単純差とし､分析対象は欠損値のない127
都市とした｡なお､人口都市化度は文-1の人口都
市化指標による都市類型をもとに整理し､観測地点
周辺被覆度はプラニメー ター で測定した気象台･測
候所半径2血内の建物被覆面積をもとに算出した｡
気侯区は各分野において作成されており､建築分
野でも住宅気候区､体感気候区､建築気候区などが
ある｡その作成方法としては､①気温･湿度･日射
･風等の平均値や 総 合 的な気 候 状 態 ､ ② 気 候 の 時 間
的 変 化特性､③ 農 作 物 ･森林 等 の 生 育 ･分 布 状 態 や
季 節 的現象などの 要 素 を用い ､ (a)植 物 等 の 生 育 分 布
を 気 温 ･降水量等 に 置 き換え る 環境 ･経 験 的 方 法 ､
b 〉軽 度 ･標高等 を も と に気象 要 素で 細 分 す る 成 因 的
方 法 などがある｡ こ こ では､主 成分 分 析 を 用 い て 気
象 指 標 による都市 の 相 対的位 置 関係 を 明 ら か に し ､
そ の 地理的広が り を も とに気 候 類型 を 作 成 し た ｡
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?.気象指標による部if)軸型と気候fR型
ニ1.E/At別壬'.･蚊U)がニlj'Lt_介!Jlや踊場lTLrlJ:
TJ1-･'糾ヒLT川い>'/'し糾ij･1,Li':ほ､)く10/鼠t,L.IrL･拙 ?I.I
梓水･降71'.l側に関7117)]裏;i蚊かI~'､ir:､fl11)/^1.tTIよ
L/lt:.･lLl叔=唱を/iiす鞘は[･除(.7村捺fr-:退起した,
なお､風に関する指標は時間的･季節的変化や地形
的P.菅が大き′:inlt;･:.'帆.fILlド/J:滞 :.いため怜外LIJJ"
蓑2に､気象7指 標 に よ る 主 成 分分析結果を示し
たが､累積 寄 与 率 が 7割 を 超 え る第 2主成分まで採
川した 3 第 l主 成 分 i1､ ,:≡-平 均 'iLi,F.Aが JEに､チJAglJ,.｣
温 差 と 降 雪 量 が 負 に 高 く寄 与 し て お り､都市の温暖
･寒 冷 特 性 を 表 す 軸 と解 釈 さ れ る｡第 2主 成 分は､
表 1 気象指 標 の 相 関係数
璽 要 撃 要 撃 ､璽 撃 要 撃 萄 聾
r 盲 面 Ⅳ V Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ Ⅹ 氾
図1 都市 類 型 の 結 合状況
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ttl.よ､JIl.I_,tlJ.:-†･陣火;'iがrll.に､ILF川･311tiナIに係 わ る 卜i脚 寺
閑や日lJJLrLJ-:I'､({;Jlt概 が('lL':I･iI:'ifFjしてお rJl､菰
IlfLり(I;.:J5､寸iた水掛買蝿特性(･:ム ヰー中dI･!二.ftl!解 きオー.Iba
二･!.:'.tL糾;'[七ih;∴Lf,肺iF)l*Jrl一吋!,1二村徹
れ 1 珊2I;i.tJRl/ll:ti.山∴上り柵成 1,H Lか Fi･tr'Jl-L0)
ユークリッド距離をもとに､ ク ラス ター分析 を用 い
て肘 IJC･)W r.I-!li二をh-Lつた｡ 軌.'P!J)AEi合状況 を′J甘 デ
ンドログラムを図 1に､第 1-第 2主成分 平面上に
J;りる肺IfO)!:‡L.'亡･と附 t雄二0)描 [-杏:阿 :･',醍.､I,Ai削 f'J
標の類型別平均値を蓑 3に示 した｡類型 Ⅰ､類型 Ⅱ
･一･m-JigV､即興Vト 附 史!＼¶､珊 iLr1--･軌JtlY=こIJ l
されるが､次のよ うな各類型の特徴が み られ る｡
注1:-Elの最高気温と最低気温の年間平均の差を指す.
表 2 主成分ベク トルおよび主成分得点との相関係数
籍滞姦 主成分ベクトル 主成分格点との棉湘珠救
第1★ 架空 *1 第2
主成分 辛 主成分 主成分
I.年平均気温七℃1 0_50 0.00 0.89 0.00
3.相対湿度(如 -0.27 0.50 -0.48 0◆84
4,日冊時冊 0.30 -0.51 0.53 -0.65
7.日長iA葦(℃) -0★18 -0.46 -8.33 -0_60.
10.革帯気温貴く℃) -0,48 -0ー29 -0,86 -0_38
･11.年水量(ELD) 0.35 0▲40 0.64 0.5t
12.降す豊(cn 十 -0.45 0.18 1)★82 0.24
固有 3.25 I.66
寄与率t書) 46.53 23.69
p.･/r･.'J,m -Lミ 了 -~■､ ､
八丈
]/ 三 二 二 % ._i 二
r･IIH.L.Ili
類型 Ⅹ
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軽井沢
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図2 第1-第2主成分得点による都市の布置
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快蔽~'T 類型Ⅷ
類型 IumLJl-!U).Ilで応も降',-tl'i舶i多く･壬喜ミ､ト,Tf-JlXl
i.iが舵く･亨ru^J'.油 Jf-:が大きく･川掛川 が知い｡
fIJtr_(.I;9ミみ('Jlる5'ilr.ut～Xft-邸Va)rf)で陣'-);_ELUJl'多
い州こし類型Ilであるが､食掛 i').rFl､降水iliカtEが '/i>
肘 1utfilti吋Jrに次で陣':腎畳の類型LHutI脚 If閲がk,'L.
い｡類型Vは､朝型てIiT'1-rt.IJ様な特什[･_./Jこすカミ､隼､]l
均気温と降雪豊が凝なるa気温的に横型Ⅲと帯型¥
の中間を示す類型rVは､降水17tが比村l()/レないO
新町!VT～軒P･:I;ⅡはF岬号的IiLT75ilヽい′/)ト ､′でL?)ち
が､由も-Hいし:冊畔;JL7Tr.･示iJ軸型VtでI.L､fbt'1.'もみ
られl All.および車節U)FA拙 せ化が井'.til.-に激しい｡
ほとんどffltr-!.'がない漁型VlはLF､岬才気iyLI)比較的温
暖な/,tL蚊を,I.1､寸.､類型Ⅵ帖 ､車軌:tdE.且JT-が上･L-.敗的'1,
なくnLtt軽/,fIt.;械ホ:小'qTが､-卜こ=lh陣/.ki舶ミキい｡
zmg.JX～肘t-I:XTu､降水titが指導)阜く IEjvn)気組
芹が応も少ない｡類型LXは､缶指標とも鮒iJ.1!Ⅶと淀
い値を示すが､日照時間が多少短い｡類型Xは､降
水;.モが‥J!-･汚,'.･t､二多く､か･)肝 I,'肇､ある帖光か忙牌を示
す.叶､ド均I.ARAが;!0'.(I,h:い類型州よ ･口および卓
lA!TJIu.)気9.I,Lit-:も帖も'i>なく､かつ降水I7tがiT;!も郎 ＼L.
表3 気象指標の類型別平均値
類型1車型皿板壁 類型Ⅳ類型Ⅴ
1◆年平均貴温(℃) 7.8 8.8 ll. 13.0 隻.5.i
3.相対温度什) 77 7 7 73 74
4.E]牌時珊仙) 123 1404 lュo 1452 1393
7.E]気温妻t℃) 7.9 8.3 7, 9.0 乱b
10,幸市気温差t℃l 24.323.4 22_121. 20.4
ll十挿木貴く血) 1071 995 1543 126 1600
】乙特専貴くcm) 55 24 14 4
帝型Ⅵ類型Ⅶ類型Ⅷ類型tX類型Ⅹ頼
i. 13.0 15,9 16.切 t6. 9.3 19.3
3.. 6 69 71 7. 81 74
4_ 17011604 163 玉.壕番.l 1台79 1361
1. 10_3 臥 7.2 6. 6tl 5ー8
lO. 22.721. l乱 17◆ 20. 15,3
ll. 1150 135 184 1891 2 2717
12. 4 0 0 5 0
対馬海流 (噴沈)
2.3 都市類型の地理的広がりと気候類型
日本地図上で同じ都市類型を包絡線で結び､各類
型の地理的広がりを図3に示した｡同国より各類型
の地理的分布状況をみると､以下のことがわかる｡
類型 lは､北海道の最北端や中央山岳部､および
奥羽山脈の最深部の豪雪地域に広がる｡類型Itは､
類型Ⅰを取り囲むように北海道の大部分と奥羽山脈
から日本アルプスの最深部にまで延び､東日本の山
L't.Jt肺 をrFJL北L'-n-Jlた分('F:Tr,Iヾ~･Ju類型里 L､北血
道南岸から日本海沿岸 ･山陰まで細長く延びる｡類
型rVは､問火かi-1虹化の人:T':1'['-側やrFT抑 hl也.鈴鹿
山脈 ･HJこ-7ルソ:7,の山tf,lFt;L'l.1がTJ.類型Vは.
類型Ⅲに連続し日本海沿岸の鳥取より西の対馬海流
の流域､および北陸の-部や四国山脈から九州山地
に分布する.類型Ⅵは､日本アルプスに囲まれた盆
地に類型Ⅱと類型Ⅳに挟まれた形で広がる｡類型Vn
は鈴鹿山脈で分断されるが､関東から瀬戸内海の太
平洋ベルト地帯に沿って広がり､類型VMは類型Ⅶに
平行し太平洋沿岸に細長く延びる｡類型Ⅸ･類型XI
は類型Ⅷの南側で､類型LXは九州西部と房総半島･
′? ??
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図3 気象指康による都市類型の地理的分布
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lJfI.,I-/(-):,I.類型yli:=ヒ締:3鵬 IiJ)rt=;-の汎町制･.I_'_･'.;が
ち.類型Xは河曲]lTJLq:kJlに;J)られる特殊例である.
このように､気象指標による都市類型の地理約分
Ilf.u､日本O.)脊梁となる山地･Lll脈や射出､おIII,(
海琴線からの蘇蕨等の水陸環境などの地形的･地理
的特ri-:にJ山とこする広がり方を示し､池FLf掛nL･lu)那
fJ.郡叫 こt恥Lhf水没や軸流U)㍊幣を･:u/ifていTJl･l_IJlミ
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3.気候類型における温iPF度変化
3.1 気温差の頻度分布と人口都市化
図4臥 各発展類型を芸おける3昏年間の気温差の 都
市頻度､および泉門都市化産別の内訳と参考 の た め
北海irJq)廊Ifi･[･く別丁/'r:TiLノ/I:-ものである , こ の 人
r~日掛FJ化性.t.LL 史･-一川)人:】邦rEJ-化 指 符 ;二よ る 祁
rEfJJ即).Pイr.にぶいて､人口集中地 tiJ(I.の 触 flfL'･i!1 .北 柿
I,A:イF,.lrl,:I.一人く】Itrfl:a)'tITLF1-がit:.),-く ､ か .)'.tFt1-4':が 60:':
(.一ift-dJ七一 1%r'1両.L'Wu)JJJRSrfi化 IT:Jくす 拾 i i.l'弦
/,HLl.t.)･臣も.1･L'､i-]ンJA～ご′:,クLILu)lH i'_鮒L‡l.
:_./LP_I-G)こ･あ/:>L.人t]j掛 目 ヒ腔 iLi. I):/IJ∧ ifi'tlL人
きく､逆にランクFほど小 さいが ､ ラ ンク E ･ラ ン
.IT･､では軌 E.'人口が 予 て減 /!L,して･3j日､竹 に ./:/I/
llは過疎化5:_).lLl',]ff･;iS/L 7･'LLr･'あ 1',､. IJ ]都 rf)L化Jlu.:{t/<-～
骨-tLT･削ftL1-T,:I.rLnJ)蛙 物 純 粋,-i'1.:U状 <:･tf'tYTr･/il.I■りIJ.I
ると､相関は 認 め られ るが ､例 外 も少 な くな い ｡
Li:I･1ふと.:､ 打都 Ihに.J汁Tと:'こIIJ,:I-問 J.)'L.こ!rlL.iJ'[:LL:i.;Ill:
5'浬･l別にみて を.tLI:[-,-I†が 放 こいJ.:､ 人Hml)llJ-Il,那
激しい都市私 事l'i'-榊 ミみ i'･.寸1.子ニTlTil.:1-･放.1_CL＼卜Cは
鮒叫Tけ 附糾Vに､fl'i'腎が掛 I-,～IL/iい町 叩Ⅴト 部封
xIでは類型Ⅶと類型Ⅷに集約 されることがわかる｡
拙･1;･JbS.11られ･yJ肘 y･'[･一･肘 rt'J.Vu')場合､人 1-:軒 fl-
lL:,.Ft}:u)l:.tv､淋軸U'):Jンケ∧-.ソ:,1'/(:で は空でJ)柿
IfJ'がI,t舶 卜.LIT:[･-_A.,IJ･Jl./i:lた､北淋 抑 )都 Ijで は､人
Ll柵r‡J化rfiが(iiTまり大きくない-)ンlJilの掛 hで も
守:)スの仙i:,I-;すuこの:):/I_/Jt.バごは､人 Ll変化が
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[注] 図中の数値は各類型の平均騒く℃)を示す｡
図4 気候類型別の気温差 と人 口都市化度 (1960-1990)
奉 4 人 口都市化度 と建物被確度
ロ市化 *# *# *# 未 未 も市鞍)
ランクA 泰良 洗浜 菜食大礼峰 5
ランクB - 神戸 松山苫小牧 仙台大分頗藩他4都市 10
ランクC 名瀬江.薮 留萌稚巾晩知安 呉下 弼館鮭埠 轟健 闘紐 57駒柁 市 長崎 食児島室戸岬 旭綿布 他18都市 他17蔀市
ランクD tAf洲本厳蝶地価市.新妻墓添田やbI純子 秩父豊岡小名浜他14都市 飯塚飯田銀山他ヱ本市 33
ランクE 前件TE毛軽井他ヰ葡 伊良都河口湖神広尾 1逢
ランナF 相川杏林監丸島地錦6市 まま
-26-
軍.Lる(i､./it肘 帆 一 人 I I肘 IiJl1 が 大 き い 都 心 i;t さ :'j-Lif.IL
I.-ErIカミJ(きい 仰 lit･.1/]ミ JJ か が え る ｡ 特 に 人 I l都 rlI-i'F.が
拙L･い敵 情さミ凱 1 肘 tTJ_V II､ 類 野 !Ⅷ ､で は ､ そ o ') 帆 rt.J i:t
ylLti)'TI-ビ九･F'巾しか し . 人 L l邦 rf川 二 度 が 高 い 範 市 が 全
てプラスの値を示して い る わ け で は な い ｡ 例 え ば ､
Brilt'!ⅦU)人Ll都市化斐o)rr:.I.:し 坤 p J ･-I-F 比 は LL-_ん J･r 変 化
していない｡これは､気象台 周 辺 の 建 物 被 確 度 が 5
割程度と低く､観測地点の影亨な ど が 考 え ら れ る ｡
3.2 湿度差の頗度分布と人口都 市 化
図4と同様に､各気候類型における3 0 年 間 の 相 対
湿度差の都市頻度と人口都市化度別の内訳を示した
ものが図5である｡ほとんどの都市が減湿化傾向を′'
示し､その程度は都市による違いが大きいが､気候
類型別にみると､主に次のようなことがいえる｡
積雪がみられる類型 Ⅰ～類型Vの場合､類型 Ⅱと
類型Ⅳでは人口都市化度の高い都市は各類型 別平均
値より大きい減湿化を示す傾向がみられるが､ラン
クA～ランクCの都市に注目すると､必ずしも人口
都市化度に応じた減湿化傾向は示していない｡
-一方､積雪がみられない類型Ⅵ～類型XIの場合､
人口都市化度の高い都市が多い類型Ⅶと類型Ⅷをみ
ると,最も高いランクAでは減湿化が大きく､全般
に人口都市化度に応じた減湿化の傾向がみられる｡
ただし､類型ⅦのランクBの 神 戸 で は ほ とんど減湿
化がみられす､同 じく熊本や 大 分 で も /Jヽ さ い ｡観測
地点周辺の建物被覆度は神戸 で は 低 い が ､ 熊 本 ･大
分では高く､観測地点の風速等の自然 環 境 条 件や海
に面する都市形態の違いなどの影響が考えられる｡
4.都市における温湿度変化の関係
ここでは､人口都市化度が大きい都市を多く含む
類型Ⅱ･類型Ⅳ ･類型Ⅵr･類型Ⅷの4つを抽出 し､
気温変化と湿度変化の関係を考察することにする｡
匝HiI.L /いJV)嚢こfnlm吋TL:il_に:i(仲 川にふける持古
杷IL':jiL一統榔 二､九g,ld]lfII･-I軒榔 ことり.人L;都rlJ-1[ヒ皮
ランクを区別して都市をプロットしたものである｡
空気操図によると､気温が1℃上昇するに伴い相 対
湿度が4%､5%程度下るという関係がある｡そこ
で､同国には気温1℃上昇に伴う湿度減少を5%と
設定した線を記した｡この線 よ り 下 側 に 奉 献 す るほ
ど気温上昇に伴う減湿を上 回 る 減 湿 が み ら れ る 都 市
である｡逆にみれば､蔀 市 の 減 湿 値 に 該 当 す る 気 温
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[注】 国中の政経は各類型の平均鮭(%)を示す｡
図 5 気候類型別の湿度差と人口都市化度(1960-L990)
上昇がみられないことになる｡つまり､気温 上 昇 よ
りも減ね川',a)JJが 人it:Ll上鯨飲妄†れ､こL}1)減 神 化 が
人 口蔀市化要因などに起因すると考えられる｡
各気候類型における気温差と湿度差の関係は､類
叫 Ilを除くL!:､いすftヰ)1!TF瑚係数 O.G主こ.IE/.a)fTlCT)榊
閑 が みられるCまた､各類型の気温差と湿度差の平
均値の位置は､気温差と湿度差の間に相関関係がな
い類型Ⅱのみ気温1℃上昇に伴う湿度減少5%の線
上に乗る｡しかし､残りの3類型の平均値は､その
線の下側に位置し､気温上昇に伴う減湿以上の減湿
化がみられ､しかも直寮勾配はほぼ同じ値となる｡
気温1℃上昇･5%減湿線の下側に帝離する都市
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[注】 国中の破線および赦齢士各類型における30年間の気温差･湿度差
の平均､直井は気温1℃上昇15%減湿線をそれぞれ示す.
r人口都市化度の凡剛 0ランクA ロランクB AランクC
▲ランクD ◆ランクE ●ランクF
図6 気候類型別の気温差 と湿度差 (1960-1990)
は 人 口 都 市 化 度 が 大 き い 都 市 に 限 ら な い｡また､類
型 Ⅶ の 人 口 都 市 化 度 が 大 き い 都 市 をみると､大阪 ･
名 古 屋 ･ 京 都 ･ 松 山 は 気 温 1 ℃ 上昇 ･5%減湿線か
ら 奉 献 す る が ､ 広 島 ･ 熊 本 ･大分 ･神戸は線上に乗
る ｡ た だ し . 人 口 都 市 化度が大きい都市群では上側
へ の車恥 は札幌などに限られ､類型Ⅳ ･類型Ⅶ ･類
型Ⅷで は上側への碑椎はみられす､気温1℃上昇 ･
5%減湿 の関係を超える減湿化を示す都市が多い｡
5. まとめ
以 卜のことから./A-(範托托ill-よる於IfJLfll一).､手;よ
ぴそq_)地PI!約分/F1-を鵜.汚した丸根f.fi?-tiJ_iこ.糾ナる兎は丘
度変化特性としては､以下のように整理できる｡
川 気象7指標は､都市の温暖 ･寒冷特性と都市の
置かれた水陸環境特性を表す2軸に集約でき､薬雪
都市は類型 Ⅰ､類型Ⅰに準ずる積雪都市は類型Ⅱ～
類型Ⅴ､日頼時間が長い温暖な都市iま類型Ⅵ～類型
Ⅷ､降水量が多い都市iま類型Ⅸ～類型Xlに分類され
るという特徴がみられる都市類型が得られた｡
tit) IX-漁 ft渡 に.1二る恥!珊州の地FPL.的広がr)小三､
山脈 ･山地 .l盆地等の地形的特性､海岸線から位置
等の水陸特性､優流 ･寒流の有無などの影響がみら
れ､しかも類型の階層的関係を保つ地理的分布を得
ることができたことから､気候類型と設定した｡
(3)人口都市化皮が大きい都市ほど温暖化傾向を示
し､特に積雪がみられない気候類型において顕著で
あること､北海道では全般に温慢化傾向がみられる
こと､主に山岳部を含む気候類型では都市による気
温変化の相違が大きいこと､などが把握できた｡
(4)人口都市化度の高い都市では全般に相対湿度は
減湿化を示し､積雪のみられない気候類型において
人口都市化度に応じた減湿化傾向が観察された｡こ
の点は､人口都市化度が大きい都市が多い類型ⅡI
類型Ⅶ ･類型Ⅷでは､気温1℃上昇 ･5%減湿の線
上または下側に車淋し､気温上昇に伴う減湿の関係
を超えた減湿化現象を示すことからも理解できた｡
最後に当たり､本研究に協 力 を弗 いた平 成 6年 度
福山大学学部卒業生の 中本 将 仁 君 に謝意を蓑す る｡
なお､本研究の一部 は ､住 友 財団1993年 度 の研 究
補助によった｡記 して ､謝 意 を表 す る次第で あ る｡
文-1:酒井臥 無瀬田芳信､小林定軌.地浪茂雄､′ト村拾
｢30年間における人口都市化と都市類型 その8｣.
日本建築学会大会学術言推浜梗概柴､1994年
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